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Recenzja rozprawy pt. ,,The Content of Provisional Measures in
Inter-state proceedings” przygotowanej w ramach postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych panu magistrowi

Mitoszowi Gapsie

W wykonaniu postanowienia Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne z dnia 26.09.2025 przedstawiam recenzj¢ rozprawy doktorskiej
magistra Milosza Gapsy pt. ,,The Content of Provisional Measures in Inter-state proceedings”,

napisanej pod kierunkiem dra hab. Marcina Gorskiego, profesora Uniwersytetu Y.odzkiego.

Zgodnie z art. 187 ust 1 1 ust 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r,
Dz.U. 2018, poz. 1571 z p6ézn. zm.

»1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w

sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.”

W celu stwierdzenia, czy recenzowana rozprawa doktorska spelnia powyzsze wymagania, w

ponizszej recenzji poddano ocenie nastgpujace aspekty przedtozonej rozprawy:

1) wybor tematyki badawczej,

2) sformutowanie celu badan i hipotez badawczych,

3) deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze,

4) dobor danych badawczych (wykorzystane materialy zrédtowe),

5) strukture pracy

0) zawarto$¢ merytoryczna rozprawy prezentujacej wyniki przeprowadzonych badan 1

poprawnos¢ przeprowadzonych wnioskowan,

7) redakcyjna poprawnos$é ww. rozprawy,
1 na tej podstawie sformutowano koncowe konkluzje (8).

Recenzja rozprawy doktorskiej dotyczy sprawdzenia przede wszystkim czy rozprawa
doktorska jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, czy Doktorant wykazuje ogdlng



wiedzg teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

W odpowiedzi na tak sformulowane pytanie w pierwszej kolejnosci chcialabym
jednoznacznie stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska pana magistra Milosza Gapsy jest oryginalnym
rozwiazaniem problemu naukowego, dokumentuje ogdélng wiedz¢ teoretycznag Doktoranta z

zakresu prawa mi¢dzynarodowego oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

1)  Wybor tematyki badawcze;

Jesli chodzi o wybér tematyki badawczej to dysertacja dotyczy tresci/zawartosci srodkéw
tymczasowych w postepowaniu miedzypanstwowym. W literaturze przedmiotu powstalo wiele
opracowan dotyczacych stosowania i tresci Srodkéw tymcezasowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na to, ze Doktorant skupia si¢ w dysertacji na poréwnaniu srodkéw stosowanych przez rézne sady
1 trybunaly w zakresie postgpowan migdzypanstwowych czym niewatpliwie wypelnia pewna luke,
jesli chodzi o dost¢pne opracowania. Wybor tematu mozna zatem oceni¢ pozytywnie.

2) Sformutowanie celu badan 1 hipotez badawczych

Doktorant deklaruje we wstepie, ze analizuje tre$¢ Srodkéw tymcezasowych 1 jego
podstawowym pytaniem badawczym jest to, co jest zarzadzane jako §rodki tymczasowe 1 dlaczego.
Pytania pomocnicze, ktore formuluje to: jaka jest podstawa prawa przyznawania srodkéw innych
niz te, o ktore wnioskowano, czy istnieja wzorce w zakresie orzekania o §rodkach tymczasowych
w poréwnywalnych sprawach, oraz jakie kryteria decyduja o wyborze tresci $rodkow
tymczasowych. Doktorant wskazuje, ze swoboda wyboru §rodkéw ma swoje granice w kryteriach
prawnych. Cho¢ Doktorant tego tak nie okresla, sa to odpowiedniki klasycznie wyodrebnionego

problemu badawczego 1 hipotezy.

Cele nakreslone przez Doktoranta, mozna uznac za osiagniete. Budzi jednak watpliwosci
sposob w jaki to osiagnal. Nie ma w pracy szczegdlowych analiz, rozbudowanych konkluzji czy
wnioskow. Pojawiajace si¢ konkluzje sa rudymentarne i nie stanowia satysfakcjonujacego
podsumowania prowadzonych rozwazan. Na przyklad w odniesieniu do pytania, co jest
przyznawane jako $rodki tymczasowe nalezy wskazac, ze nie pojawia si¢ jakas cze$¢ pracy, ktora
konkretnie tego pytania badawczego dotyczy. Cigzar syntezy przerzucono na czytelnika. Musi sobie
sam odtworzy¢ z calosci rozwazan prezentowanych spraw, co jest przyznawane jako s$rodki
tymczasowe. Brakuje zbiorczej analizy liczbowej dotyczacej stosowanych srodkéw, jakichkolwiek
statystyk, zestawienn dotyczacych czestosci, rodzaju i kontekstu stosowanych $rodkow
tymczasowych. Informacja rozpoczynajaca rozdzial II — "Mi¢dzynarodowe sady co najmniej raz w
okolo 60 przypadkach zastosowaly $rodki tymczasowe" — stanowi niewykorzystany potencjal.
Doktorant nie ttumaczy kontekstu ani zrédla tej liczby 1 nie poddaje jej szczegétowej analizie. Az
prosi sig, by to zdanie rozwinaé, poddajac owe 60 spraw szczegblowej analizie (np. analizy rodzaju
srodkéw, ich skutecznosci; analizy, ktore zarzadzenia wykonano, a ktérych nie, i czy da si¢ je jakos
pogrupowacd, podzieli¢ na jurysdykcje, czy tre$¢ srodkéw pozwala watpi¢, ze zostana one
wykonane, w jaki sposéb opinie odrebne sygnalizuja spory co do wyboru $rodkéw, etc.), co
nadaloby pracy wymiar empiryczny i naukowa doniostos¢.



3) Deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze

Doktorant poswigcit opisowi metod badawczych jedynie 5 linijek wstepu do pracy (s. 18),
deklarujac, ze stosuje metody dogmatyczng i komparatystyczna, i dotycza one zderzenia
instrumentow konstytutywnych réznych trybunaléw, ich regut procesowych, i stosownej literatury.
Analiza obejmuje takze krytyczny przeglad orzecznictwa trybunaléw. Z tego do$¢ zwigztego opisu
metod nie dowiadujemy sie, dlaczego takie metody okazaly si¢ dla badacza przydatne, a takze jak
Doktorant wybral podmioty do swoich badan i jakie przyjal zalozenia czasowe dla badania
srodkéw  tymczasowych. W zakresie opisanej przez Doktoranta metodologii mozna czué
uzasadniony niedosyt, ale nalezy tez zaznaczy¢, ze praca jest poprawna pod wzgledem

deklarowanych i wykorzystanych w niej metod badawczych.

4) Dobér danych badawczych (wykorzystane materialy Zrodlowe)

Recenzowana rozprawa zostala oparta o bogaty wybor materialow, zaréwno jesli chodzi o
literature (prawie wylacznie obcojezyczng), konwencji miedzynarodowych i innych dokumentéw,
ale co najwazniejsze, na aprobate zastuguja zgromadzone i poddane analizie w dysertacji wyroki,
zarzadzenia 1 opinie doradcze miedzynarodowych sadéw i trybunaléw. Ta baza orzecznicza
udowadnia, ze Doktorant potrafi sigga¢ do praktycznego, zywego prawa miedzynarodowego, a nie
tylko do jego doktrynalnych omoéwien. Jest to cecha niezbgdna dla prawnika zajmujacego si¢
badaniem prawa mi¢dzynarodowego. Ilos¢ i jako$¢ zgromadzonego materiatu Zrédlowego jest
bezsporna. Swiadczy to o samodzielnoséci badawczej, kompetencjach jezykowych oraz obyciu
Doktoranta z materialami Zrédtowymi na poziomie mi¢dzynarodowym, co zasluguje na uznanie.

5) Struktura pracy

Rozprawa napisana jest po angielsku, sklada si¢ z 3 rozdzialéw, wstepu oraz zakonczenia.
Dotlaczono do niej réwniez spis traktatéw, rezolucii, orzeczen sadowych oraz bibliogratie. Po spisie
treSci do rozprawy dolaczono takze tabele ze stosowanymi w rozprawie skrotami. Praca

nieznacznie przekracza 200 stron (wlaczajac w to bibliografig).

0) Zawarto$¢ merytoryczna rozprawy prezentujacej wyniki przeprowadzonych
badan i poprawnosc¢ przeprowadzonych wnioskowan

We wstepie Doktorant zakresla pole badawcze, wskazuje na metody ktérych bedzie uzywal
oraz ttumaczy budowe pracy. Wstep rozpoczyna si¢ od cytatu Shabtai Rosenne i pierwszy przypis
dotyczy jego kanonicznej monografii dotyczacej srodkéw tymcezasowych. Pierwszy rozdzial nosi
tytul ,,Ramy proceduralne do zarzadzania srodkéw tymczasowych” i zaczyna si¢ cytatem z Walta
Disneya, ale tu niestety nie ma zadnego przypisu (drugi i trzeci rozdzial rozpoczynaja cytaty z
Wistawy Szymborskiej i odpowiednio Alaina Pelleta i sq one opatrzone przypisami).

Juz w drugim akapicie wstepu znajduje si¢ zdanie, ktére moze budzi¢ zdumienie. Doktorant
pisze mianowicie: ,,Po pierwsze, wszystkie sady miedzynarodowe moga rozpatrywaé spory
migdzypanistwowe, nawet jesli zazwyczaj zajmuja si¢ innymi sprawami” (s. 11). Jako specjalistce od
migdzynarodowego prawa karnego trudno mi si¢ zgodzi¢ z tym uogdlnieniem. Na przyklad ani
Miedzynarodowy Trybunal Karny do sp. bylej Jugostawii, czy Migdzynarodowy Trybunal Karny
dla Rwandy nie mialy takiej kompetencji, a 1 staly Migdzynarodowy Trybunal Karny nie zajmuje
si¢ sporami miedzypafstwowymi, przy czym w odniesieniu do nich méwimy niewatpliwie o sadach

miedzynarodowych.



Po uwagach wstgpnych Doktorant opisal historyczna perspektywe rozwoju Srodkow
tymczasowych w prawie miedzynarodowym tropiac jego §lady w prawie krajowym. Podsumowanie
tej czesci jest niezwykle enigmatyczne, Doktorant wskazuje bowiem ,,ze nie jest do korica jasne,
dlaczego koncepcja Srodkow tymczasowych pojawila si¢ w prawie miedzynarodowym. Ale wyglada
na to, ze chociaz rézne traktaty przyjely odmienne brzmienie postanowien dotyczacych srodkow
tymczasowych to wyrazaly one t¢ sama koncepcije”. Zdanie to nie zawiera zadnego rozwinigcia, nie
ma tez dalej innego podsumowania, a chociazby z omodwionych przykladéw daloby si¢
sformutowa¢ podsumowanie w ujeciu historycznym dotyczace ich zabezpieczajacego charakteru
powiazanego z koniecznoscia zapewnienia efektywnosci orzeczen. Doktorant jednak nie zamiescit

takiego podsumowania poprzestajac na przytoczonym zdaniu.

Nastepna cz¢§¢ wprowadza nas do Srodkow tymczasowych stosowanych przez rézne
trybunaly w podrozdziale 1.3 zatytulowanym ,.Sadowe interpretacje przepisow o srodkach
tymczasowych”. W tej czesci Doktorant prezentuje badania dotyczace poszczegdlnych regulacii:
art. 41 Statutu Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej (STSM), art. 41 Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci (MTS), art. 290 Konwencji o prawie morza, art.
279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Reguly 39 Regulaminu Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz), art. 26 Regul procesowych Trybunalu ONZ dla Libii, art.
20 (1) Regut Procesowych Komisji Granicznej Erytrea-Etiopia, oraz paragrafu 28 Zalacznika G do
Traktatu Wody Indusu. Watpliwosci budza wprowadzenia dotyczace poszczegdlnych
mechanizméw. O ile przy MTS czy STSM Doktorant nie rozwija kwestii genezy instytucji 1 sposobu
ich powstania, o tyle tlumaczy czym jest Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) i
Europejski Trybunat Praw Czlowicka i na jakiej podstawie powstaly te instytucje. W tej czesci nie
sg to jedyne niekonsekwencje. Na przyktad piszac o TSUE wprowadza informacje, Ze obejmuje on
Trybunal Sprawiedliwosci i Sad 1 wskazuje, Ze maja one inne kompetencje, w dalszej jednak czg¢sci
ich nie rozréznia i najczesciej piszac o wyrokach przypisuje ich wydanie TSUE (tak np. w rozdziale
II, s. 89). Inne nieckonsekwencje widoczne sa w sposobie prezentacji materialu. Opisy standéw
faktycznych analizowanych spraw pojawiaja si¢ bez wyraznego klucza decydujacego o ich
wlaczeniu lub pominigciu. Pojawiaja si¢ zdania i tezy, ktore wymagaja rozwinigcia, lecz pozostaja
bez kontynuacji. Na przyklad na str. 39 — znajdujemy zdanie ,,trudno zrozumie¢ logike, ktéra za
tym stoi”. Doktorant nie kontynuuje, dlaczego widzi w danym rozwiazaniu problem. Na str. 52 jest
fragment o tym, ze ETPCz orzeka o zastosowaniu srodkow szybciej niz inne sady. Nie idg jednak
za tym zadne przyklady, statystyki czy poréwnania, zeby czytelnik moéglt samodzielnie potwierdzi¢

poprawnos$¢ tego wnioskowania.

Kolejny podrozdzial odnosi si¢ do zarzadzania innych srodkéw tymezasowych niz te o
ktére wnioskowano, a caly rozdzial konczy si¢ krétkim podsumowaniem. W nim znajduje si¢
migdzy innymi zdanie ,,postegpowania w sprawie §rodkow tymczasowych stalyby si¢ absurdalne,
gdyby sady nie mialy swobody w okredlaniu ich zawartosci”. To kolejne zdanie, ktére wymagatoby
dalszego wyjasnienia, przede wszystkim na czym polegatby absurd tej sytuacji — bez takiego
wyjasnienia zdanie pozostaje jedynie publicystyczna konstatacja. Zreszta w samej dysertacji
Doktorant kilkakrotnie wskazuje, Ze jakie$ rozwiazanie jest absurdalne i wszedzie, gdzie tak pisze
wymagaloby to rozwinigcia 1 wyjasnienia, dlaczego dane rozwiazanie uwaza za irracjonalne,

opaczne, bezsensowne, przeciwskuteczne?



Rozdzial drugi nosi tytul ,,Praktyka okreslania tresci srodkéw tymczasowych opiera si¢ na
klasyfikacji zaproponowanej przez Yoshifumi Tanake. Doktorant ocenia kolejne $rodki
tymczasowe stosowane w roznych sadach i trybunalach przez pryzmat tej klasyfikacji w kontekscie
réznych kwestii stanowiacych przedmiot sporu pomiedzy pafstwami, jak zobowiazania traktatowe,
czy szeroko pojmowana ochrona praw czlowieka. Rozdzial jest generalnie ciekawy, choé¢ nie moge

w pelni zgodzi¢ si¢ z niektérymi wnioskami w nim zawartymi.

Watpliwosci budzi krytyka (s. 90) dotyczaca okreslania $rodkéw tymczasowych przez
sktady jednoosobowe, w ktérej Doktorant argumentuje, ze wickszy sklad zapewnilby szersza
legitymacj¢ dla podjetej decyzji. W kontekscie prawa migdzynarodowego, teza ta jest trudna do
przyjecia. Legitymacja prawna decyzji o $rodkach tymczasowych wynika bezposrednio z
postanowien proceduralnych konstytuujacych dany mechanizm (tj. regulamindéw 1 statutow
trybunatéw), a nie z liczebnosci sktadu. Decyzja o $rodkach tymczasowych ma charakter wylacznie
zabezpieczajacy, a nie merytoryczny, tak wiec wymaganie szerszego skladu prowadzitoby do
nieefektywnego wykorzystania zasobow Trybunalu, stanowiloby marnotrawstwo $rodkéw. Nadto,
postepowania w sprawie srodkow tymczasowych sa z natury rzeczy pilne, maja zabezpieczac przed
powstaniem nieodwracalnej szkody 1 zapobiega¢ skutkom wynikajacym z uplywu czasu.
Podsumowujac, wydanie decyzji o §rodkach przez szerszy sklad trwaloby dluzej, co mogloby

uniemozliwi¢ osiagniecie celu zabezpieczenia.

Rozdziat III nosi tytul ,Kryteria okredlania tresci srodkéw tymczasowych”. Doktorant
rozwaza tu kwesti¢ efektywnosci 1 w tym kontekscie takze wydajnosci, precyzyjnosci, takze
incydentalnego charakteru czy réwnowagi i proporcjonalnosci, przewidywalnosci i innych
kryteriéw. Moje watpliwosci budzi przywolywana przez Doktoranta kolejny raz sprawa Kopalni
Turéw i zastosowanych tam §rodkéw tymczasowych, w tym okresowej kary pienieznej. Doktorant
odnosi si¢ do artykulu Moniki Kawczynskiej (Kawczynska Monika, Spdr o kopalnie Turdw, czyli
Stosowanie i efektywnosé Srodkow tymezasowyeh w postgpowaniach dotyczacych narusgenia prawa unijnego, EPS
2021/11/24-38) i wskazuje, ze krytykuje ona druga decyzje dotyczaca Srodka tymczasowego jakoby
dlatego, ze $rodek tymczasowy w postaci okresowej kary pieni¢znej nie jest nieodwracalny (s. 157).
Na stronie 26, ktéra podano w przypisie, a na ktérej Kawczyfiska miala to napisaé, taka
argumentacja si¢ nie pojawia. Pojawia si¢ jedynie ogdlna informacja dotyczaca $rodkow
tymczasowych, lecz nie zwigzana konkretnie z kopalnia Turéw i brzmi: ,,Rozstrzygniecie w sprawie
incydentalnej nie moze prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkéw, a w wyniku zmiany okolicznosci
moze w kazdym czasie zosta¢ zmienione lub uchylone na wniosek strony”. Nie potwierdza si¢
zatem wniosek Doktoranta. Po przejrzeniu catego tekstu nie znajduje w tym artykule uzasadnienia
dla tezy Doktoranta, wrecz Kawczyniska pisze: ,,Jednak przyjecie wykladni, ktéra umozliwiataby
patistwom czlonkowskim uchylanie si¢ od obowiazku zaplaty kar pieni¢znych okreslonych w
orzeczeniach TSUE, naruszaloby zasade efektywnej ochrony sadowej i byloby niekorzystne dla
Unii Europejskiej jako organizacji opartej na zasadzie praworzadnosci (s. 128). W doktrynie
przyjmuje sig, ze egzekucji moga podlegaé takze orzeczenia kierowane do panstw cztonkowskich
przewidujace nakaz okreslonego dziatania badz zaniechania, a nawet $§wiadczen pieni¢znych, gdyz
art. 280 TFUE nie przewiduje w tym wzgledzie zadnych ograniczen” (s. 129). Wydaje si¢ zatem, ze
Doktorant nadinterpretowuje intencje M. Kawczynskiej wykraczajac poza literalne brzmienie

analizowanego tekstu.

Dalsze moje watpliwosci dotycza nastepujacego fragmentu autorstwa Doktoranta (s. 160):



wDecyzja stwierdzajaca niezastosowanie si¢ do s§rodkéw tymczasowych nie jest ani
przejsciowa, ani tymczasowa. Stwierdza ona, ze panstwo popelnilo czyn bezprawny w
wymiarze miedzynarodowym i ponosi za niego odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa. Gdyby
byla tymczasowa, prowadziloby to do absurdalnej mozliwosci tymczasowego pociagnigcia
pafistwa do odpowiedzialnosci. Z tego powodu druga decyzja w sprawie s$rodka
tymczasowego w sprawie Kopalni Turéw byla bledna. Sama mozliwo$¢ zastosowania
srodka tymczasowego w formie okresowej kary pieni¢znej nie budzi watpliwosci, ale takie
postanowienie nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na niezastosowaniu si¢ do poprzedniego
srodka tymczasowego. Sedzia ad hoc Wolfrum ma racje, twierdzac, ze niezastosowanie si¢
do poprzedniego $rodka tymczasowego samo w sobie nie uzasadnia zarzadzenia dalszych
srodkéw tymezasowych, ale moze wplynac na oceng przestanek modyfikacji lub przyznania

nowych $§rodkéw tymezasowych”.

W tym fragmencie Doktorant analizujac sprawe Kopalni Turéw popetnia bledy interpretacyjne
oraz postuguje si¢ nieprawidlowym jezykiem, poniewaz uzywa sformulowan nieistniejacych w
prawie Unii BEuropejskiej, jak o czynach bezprawnych w wymiarze miedzynarodowym, czy o
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej. W rzeczywistosci chodzi o uchybienie zobowiazaniom
traktatowym przez panstwo czlonkowskie.

W prawie UE stwierdzenie niewykonania zobowiazan (w tym postanowienn TSUE) pociaga za
sobg odpowiedzialno§¢ w rozumieniu art. 260 TFUE, co moze prowadzi¢ do nalozenia ryczaltu
lub okresowej kary pienigznej. Jest to jednak sankcja prawa UE, a nie bezposrednie "pociagganie do
odpowiedzialno$ci" w ujeciu klasycznego prawa miedzynarodowego, ktére Doktorant wydaje si¢
przywolywac, kiedy pisze, ze prowadziloby to do ,absurdalnej mozliwosci tymczasowego
pociagniecia pafstwa do odpowiedzialnosci”. W prawie UE panstwo juz naruszylo prawo UE, a

kara pienigzna jest konsekwencja utrzymujacego si¢ naruszenia i niewykonania postanowienia sadu.

W praktyce Trybunalu Sprawiedliwosci, szczegdlnie w kontekscie sprawy Kopalni Turéow
(Polska przeciwko Republice Czeskiej, a nast¢pnie Komisja Europejska przeciwko Polsce),
okresowa kara pieni¢zna zostala nalozona wlasnie z powodu udokumentowanego, trwajacego i
razacego niezastosowania si¢ do pierwotnego srodka tymczasowego (nakazu natychmiastowego
zaprzestania wydobycia). W postanowieniu z 20 wrze$nia 2021 r. Wiceprezes TSUE orzekl, ze
Polska ma ptaci¢ okresowg kare pieni¢zng do dnia, w ktérym wykona w calosci postanowienie
Wiceprezesa Trybunatu z dnia 21 maja 2021 r. Tak wigc niezastosowanie si¢ do poprzedniego
srodka tymczasowego jest de facto gléwna przestanka i wylacznym motywem do zarzadzenia
dalszych srodkéw tymezasowych w postaci kary pienigznej, poniewaz udowadnia to pilng potrzebe
egzekucji 1 utrzymujace si¢ nieodwracalne ryzyko. Uzyta przez Doktoranta argumentacja w postaci
argumentu z sedziego ad hoc Wolfruma, orzekajacego nie przed TSUE a jako sedzia przed
Trybunatem Prawa Morza i jako sedzia ad hoc przed MTS, uzytego przez niego w innej sprawie,
wprowadza tu niepotrzebny zamet i nie powinna by¢ tu stosowana, dlatego ze odnosi si¢ do
specyfiki tych §rodkéw przed tymi trybunatami a nie dotyczy specyfiki srodkéw tymczasowych
przed TSUE, gdzie uporczywe niezastosowanie si¢ do pierwotnego §rodka tymczasowego bylo
bezposrednia 1 wystarczajaca podstawa do nalozenia okresowej kary pienieznej.



Podsumowujac te¢ czgs¢ cheialabym podkresli¢, ze moje zastrzezenia budzi stosowanie przez
Doktoranta standardow prawa miedzynarodowego do prawa Unii BEuropejskiej oraz

nadinterpretacja argumentu Wolfruma, wypaczajaca sens jego wypowiedzi.

7) Redakcyjna poprawnos¢ ww. rozprawy,
Dysertacja napisana jest w jezyku angielskim, z licznymi cytatami z jezyka francuskiego,
wloskiego czy hiszpanskiego. Widac, ze Doktorant swobodnie si¢ nimi postuguje, cho¢ i tu zdarzaja
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si¢ drobne pomylki - jak na s. 25/26 gdzie fragment ,,mantener el ,statu que””’ przettumaczono
jako ,restore the situation that existed before”. Watpliwosci moze tez budzi¢ niepoprawny zapis
nazwisk serbskich — nie Kvocka, Radic, Zigic, Prcac ale Kvocka, Radi¢, 1 Prcad, Zigic' (przypis 12).
Znalez¢ mozna tez pojedyncze bledy ortograficzne (identyfication, zamiast identification, s. 140) 1
literéwki (form zamiast from, s. 92), bledy skladniowe (my required zamiast may require, s. 134),
brak kropki w pierwszym akapicie na stronie 135, Gros zamiast Gross, przypis 886, Doktorant

uzywa tez fraz w liczbie mnogiej ,,some scholars”, ,,commentators” a w przypisach umieszcza tylko
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jedno nazwisko (przypis 281, 528, czasem tym komentatorem w liczbie mnogiej jest sam autor,

przypis 922).

Poza tymi nielicznymi uwagami, uwazam, ze rozprawa nie budzi wigkszych watpliwosci,
jesli chodzi o jej strone redakcyjna. Wpadki sa drobne i1 wynikaja zapewne ze zwyklego
niedoparzenia.

8) Konkluzje

W ocenianej dysertacji wystepuje szereg kwestii wymagajacych dopracowania,
precyzyjniejszego wyjasnienia oraz poglebionego opracowania zagadnien dyskusyjnych. Uwage
zwraca rowniez brak bardziej rozbudowanych konkluzji oraz poglebionej analizy w kluczowych
partiach pracy. Niemniej jednak, wskazane niedociggniecia nie dyskwalifikuja calej rozprawy.
Wszystkie zasygnalizowane problemy mogg zosta¢ stosunkowo latwo wyeliminowane w procesie

korekty 1 uzupelnien, co pozwoli na pelne wyeksponowanie warto$ci merytorycznej rozprawy.

Zadania, ktére Doktorant zaplanowal zostaly wykonane. Dokonano oryginalnej analizy
tresci sSrodkéw tymczasowych; zbadano jakie §rodki tymczasowe s zarzadzane i dlaczego; jaka jest
podstawa prawna przyznawania srodkéw innych niz te, o ktére wnioskowano, a takze czy istnieja
wzorce w zakresie orzekania o §rodkach tymczasowych w poréwnywalnych sprawach, oraz jakie
kryteria decyduja o wyborze tresci $rodkéw tymczasowych. Doktorant stusznie konkluduje, ze
swoboda wyboru $rodkéw ma swoje granice w kryteriach prawnych 1 stusznie zwraca uwagg, ze
sedziowie ograniczeni sa tym, aby $rodki wzajemnie si¢ nie wykluczaly. Jego analiza dotyczaca
srodkéw innych niz te, o ktére wnioskowano, jest cennym wkladem w doktryne. Wszechstronna
analiza §rodkéw tymczasowych czyni z dysertacji oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i

potwierdza umiejetnosé prowadzenia przez Doktoranta samodzielnej pracy naukowe;.

Jak wskazano na wstepie zgodnie z art. 187 ust 1 1 ust 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i
nauce z 20 lipca 2018 1, Dz.U. 2018, poz. 1571 z pézn. zm. recenzja rozprawy doktorskiej dotyczy
sprawdzenia przede wszystkim czy rozprawa doktorska jest oryginalnym rozwiazaniem problemu
naukowego, czy Doktorant wykazuje ogoélna wiedze teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej

oraz umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.



W odpowiedzi na tak sformulowane pytania po przedstawieniu uwag krytycznych,
chciatbym jednoznacznie powtorzy¢ moje stanowisko sformutowane juz we wstepie do recenzji,
ze rozprawa doktorska pana magistra Milosza Gapsy prezentuje oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, dokumentuje ogélna wiedze teoretyczng z zakresu prawa miedzynarodowego, oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co uzasadnia dopuszczenie pana
magistra Milosza Gapsy do dalszych etapéw postegpowania w celu nadania stopnia doktora nauk

prawnych.
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